IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI
O NACRTU ZAKONA O SARADNJI CRNE GORE SA ISELJENISTVOM

U skladu sa Uredbom o postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona (,Sluzbeni list
CG*“, broj 12/12), Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija je organizovalo javnu raspravu o
Nacrtu zakona o saradnji Crne Gore sa iseljeniStvom u periodu od 17. januara do 26. februara 2014.
godine.

Javni poziv za ucesce u javnoj raspravi upucen je gradanima, stru¢nim i nauc¢nim institucijama, drzavnim
organima, Glavnom gradu, Prijestonici, opStinama, strukovnim udruzenjima, politickim strankama,
sindikatima, vjerskim zajednicama, iseljeni¢kim zajednicama i udruzenjima, medunarodnim
organizacijma, medijima i drugim zainteresovanim organizacijama, zajednicama i pojedincima
zainteresovanim da se ukljuce u javnu raspravu i daju svoj doprinos u razmatranju Nacrta zakona o
saradnji Crne Gore sa iseljeniStvom.

Javna rasprava o Nacrtu zakona o saradnji Crne Gore sa iseljenistvom trajala je 40 dana od dana
objavljivanja Nacrta zakona o saradnji Crne Gore sa iseljeniStvom na internet stranici Ministarstva
vanjskih poslova i evropskih integracija, portalu e -Uprave i dnevnom listu ,Pobjeda“, odnosno od 17.
januara do 26. februara 2014. godine, i bila je organizovana na sljededi nacin:

= 17. januara 2014. godine - objavljen je javni poziv za uceS¢e u raspravi, na internet stranici
Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija, portalu e -Uprave i dnevnom listu ,,Pobjeda”,
uz tekst Nacrta zakona o saradnji Crne Gore sa iseljeniStvom sa obrazloZzenjem i programom javne
rasprave.

= 29. januara 2014. godine - organizovan je okrugli sto o Nacrtu zakona o saradnji Crne Gore sa
iseljeniStvom u hotelu ,Podgorica® u Podgorici sa pocetkom u 13 ¢asova. Okruglom stolu u Podgorici
prisustvovali su, pored predstavnika medija, 26 u€esnika iz razli¢itih organizacija i institucija, kao i
¢lanovi Radne grupe zaduZeni za izradu Predloga zakona, i to: Vladimir Radulovi¢, predsjednik
Radne grupe, Branko Mili¢, zamjenik predsjednika Radne grupe, Suljo Mustafi¢, clan Radne grupe,
Ivan Jovovic, ¢lan Radne grupe, i Predrag Mitrovi¢, direktor Uprave za dijasporu.

= 12. februara 2014. godine u 13 ¢asova, u saradnji sa OpsStinom Plav, organizovan je okrugli sto o
Nacrtu zakona o saradnji Crne Gore sa iseljenistvom. Okruglom stolu u Plavu prisustvovali su, pored
predstavnika medija, 24 ucesnika iz razlic¢itih organizacija i institucija kao i ¢lanovi Radne grupe
zaduZeni za izradu Predloga zakona, i to: Vladimir Radulovi¢, predsjednik Radne grupe, Branko
Mili¢, zamjenik predsjednika Radne grupe, Gordan Stojovi¢, ¢lan Radne grupe, i Predrag Mitrovi¢,
direktor Uprave za dijasporu.



= 19. februara 2014. godine, sa pocetkom u 11 casova, organizovan je okrugli sto o Nacrtu zakona o
saradnji Crne Gore sa iseljenistvom u Baru. Okruglom stolu u Baru prisustvovali su, pored
predstavnika medija, 20 ucesnika iz razli¢itih organizacija i institucija iz zemlje i inostranstva, kao i
¢lanovi Radne grupe zaduZeni za izradu Predloga zakona, i to: Vladimir Radulovi¢, predsjednik
Radne grupe, Branko Mili¢, zamjenik predsjednika Radne grupe, Suljo Mustafi¢, clan Radne grupe,
Ivan Jovovi¢, ¢lan Radne grupe, i Stefan Aleksi¢, ¢lan Radne grupe.

= Tokom trajanja javne rasprave, predlozi, sugestije i komentari na Nacrt zakona o saradnji Crne Gore
sa iseljeniStvom mogli su se dostaviti Ministarstvu vanjskih poslova i evropskih integracija na adresu:
Stanka Dragojevic¢a 2, 81000 Podgorica sa naznakom ,Javna rasprava- Nacrt zakona o saradnji Crne
Gore sa iseljeniStvom” ili na e-mail: diaspora@t-com.me.

= 26. februara 2014. godine - zatvorena je javna rasprava o Nacrtu zakona o saradnji Crne Gore sa
iseljeniStvom.

U uvodnim obracanjima na organizovanim okruglim stolovima, Vladimir Radulovié, predsjednik Radne
grupe, podsjetio je da je zadatak Radne grupe da pripremi Predlog zakonskog okvira kojim ¢e se urediti
prioritetna pitanja od znacaja za saradnju Crne Gore sa iseljenistvom. Imajuéi u vidu da se radi o ne¢emu
$to je pravni novum, o materiji koja se po prvi put u Crnoj Gori uoblicava u jedan zakonski dokument,
naglaseno je da je predmetni Nacrt zakona sasvim otvoren tekst, te da su sve zainteresovane
organizacije, zajednice i pojedinci pozvani da se uklju¢e u javnu raspravu i daju svoj doprinos u
razmatranju Nacrta zakona o saradnji Crne Gore sa iseljeniStvom.

Tokom javne rasprave, sa sedamdeset tri adrese iz zemlje i inostranstva, pristiglo je 136 komentara,
predloga i sugestija, od Cega sedamdeset sedam predloga, trideset Sest sugestija i dvadeset tri
komentara.

Sa posebnom paZnjom i visokim stepenom odgovornosti Radne grupe sagledani su i razmotreni svi
pristigli predlozi i komentari. S obzirom na prilicnu opSirnost i uopstenost pojedinih, cilj nam je bio, da
kroz Izvjestaj istaknemo esencijalne primjedbe i sugestije na pojedine odredbe Zakona i da se prema
njima adekvatno i stru¢no odredimo.

U odredivanju prema prispjelim komentarima, predlozima i sugestijama, predlagac - Radna grupa, drzala
se pristupa i jedinstvenog stava ocuvanja gradanskog duha Zakona u skladu sa Ustavom Crne Gore,
jednakog statusa iseljenistva i svih iseljenickih grupacija definisanih ¢lanom 2. Nacrta zakona. Takode,
da pojedina pitanja, koja su bez sumnje od interesa za iseljenistvo, poput statusnih prava (drzavljanstvo i
dr.), stvaranja pretpostavki aktivnijeg uce$¢a u kreiranju drustveno-ekonomskih i politickih prilika u
zemlji (glasanje, predstavljenost iseljenistva u predstavnickim tijelima od lokalnog do drzavnog nivoa,
stvaranje pretpostavki i pogodnosti za povratak, podizanja institucionalnog nivoa postoje¢e Uprave za
dijasporu i dr), nijesu predmet ovog Zakona, ali da ¢e svakako naci svoje mjesto kroz aktivnosti i
djelokrug angaZovanja svih nosilaca saradnje sa iseljeniStvom i posebno, nadlezne Uprave za dijasporu
Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija.
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Od pristiglih sedamdeset sedam predloga za izmjenu pojedinih odredbi zakona, prihvaceno je deset,

djelimi¢no prihvac¢eno dvadeset Cetiri i odbijeno Cetrdeset tri. Od ukupno pristiglih trideset Sest sugestija

prihvaceno je dvanaest, djelimi¢no prihvaéeno cetrnaest i odbijeno deset. Od pristiglih dvadeset tri

komentara, prihvaéeno je pet, djelimi¢no prihvaceno Sest i odbijeno dvanaest.

Sto se tice kategorije djelimi¢no prihvatljivih predloga, sugestija i komentara, stav predlagaca - Radne

grupe je bio o njihovoj generalnoj prihvatljivosti, ali da ih je potrebno inkorporirati kroz podzakonska

akta koja proizilaze iz odredaba ovog zakona.

PREGLED PRISTIGLIH KOMENTARA, PREDLOGA | SUGESTUJA

O NACRTU ZAKONA O SARADNJI CRNE GORE SA ISELJENISTVOM

Pristigli komentari,predlozi i sugestije

Odnos predlagaca — Radne grupe

1. BD fond iz Luksemburga

1.1. Sugerisano je da nije jasno Sta se u clanu 3.
Nacrta zakona htjelo posti¢éi formulacijom “uz
uvaZavanje specificnosti i potreba crnogorske
nacionalne manjine”. Naime, postavlja se pitanje
zasto je u ¢lanu 3. posebno izdvojena crnogorska
nacionalna manjina.

Sugestija se prihvata.

U duhu ustavnog i gradanskog koncepta drzave Crne
Gore i jednakog uvaZzavanja svih pripradnika naseg
iseljeniStva, briSe se formulacija "crnogorske
nacionalne manjine” i dodaje “svih iseljenickih
grupacija”.

1.2. PredloZeno da se broj nagrada sa pet svede na tri,
pri ¢emu bi se zadrzale nagrade za dobrocinstvo,
kulturu i eventualno, privredno partnerstvo, kao i da
jedna od nagrada nosi ime pjesnika Camila Sirajica.

Predlog se ne prihvata.

Nije prihvaceno da se smanji broj nagrada. Motivisan
diskusijama i pisanim sugestijama prikupljenim tokom
javne rasprave, predlaga¢ zakona je odustao od
definisanja imena nagrada.

2. Gda BozZena Jelusi¢, profesorica knjizevnosti- Budva

2.1. Predlozeno je da se nagrada za unapredenje
privrednog partnerstva imenuje po privredniku i
filantropu Stanislavu -Canu Koprivici.

Predlog se ne prihvata.

Motivisan  diskusijama i pisanim sugestijama
prikupljenim tokom javne rasprave, predlaga¢ Zakona
je odustao od definisanja imena nagrada.

3. Gdin Branko- Diki Kazanegra

3.1. PredloZeno je da se nagrada za unapredivanje
privrednog partnerstva nazove po privredniku i
filantropu Stanislavu- Canu Koprivici.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 2.1. Izvjestaja.




4. Crnogorska dijaspora u Svajcarskoj

4.1. Sugerisano je da bi bilo dobro da se neki od
okruglih stolova organizovao u dijaspori ¢ime bi se
,moglo dobiti nesto vise u kvalitetu samog sadrzaja,
sami postupak odrzavanja okruglog stola u dijaspori
bio bi znak njenog uvazavanja i da se nesto mijenja u
odnosu prema iseljenistvu”.

Sugestija se ne prihvata.

Imajué¢i u vidu raspoloziva sredstva elektronskih
komunikacija sa jedne, i ogranicena finansijska
sredstva sa druge starne, odustalo se od organizacije
okruglih stolova u inostranstvu.

4.2. Sugerisano da se objasni razlika izmedu pojmova
,dijaspora” i ,iseljenistvo” i ,koji se od njih i kada
koristi da bi se izbjeglo razlicito tumacenje”.

Sugestija se prihvata.

Pojam iseljenistvo je Siri od pojma dijaspora.
Etimoloski, pojam dijaspora u osnovi se vezuje za lica
u raseljenju bez domovine (npr. jevrejska dijaspora).
Detaljnije objasnjenje ¢e biti dato u obrazloZenju
zakona.

4.3. Sugerisano je da ¢e primjena ovog zakona imati
smisla i da moze dati rezultate ,,samo ako se prvo i
pod hitno izvrsi statisticki popis, odnosno da se utvrdi
barem priblizno, broj clanova nase dijaspore po
drzavama i ukupno, te da se uradi statisticki popis
dijaspore”, kao i da ,treba poceti od evidencije koja
postoji u drzavi, a poslije je dopunjavati u dijaspori”.

Sugestija se djelimic¢no prihvata.

Jedna od nadleZnosti postojeceg organa nadleznog za
poslove saradnje sa iseljeniStvom (Uprava za
dijasporu) je istraZivanje migracija i evidencija
raseljenih lica. U tom pravcu je prema Vladi vec
pokrenuta inicijativa i konkretan projekat.

4.4. Dat je predlog da je potrebno omoguditi pravo
glasanja predstavnicima dijaspore preko diplomatsko-
konzularnih predstavnistava Crne Gore u inostranstvu.

Predlog se ne prihvata.

U ¢lanu 4, alineja 11. Nacrta zakona navodi se da je
jedan od nacina saradnje Crne Gore sa iseljeniStvom
da ,,sagledava i predlaZe pravne i druge pretpostavke
za aktivno ucesce iseljenika u drustvenom, politickom
i ekonomskom Zivotu Crne Gore”.  Utvrdivanje
glasackog prava iseljenicke zajednice nije predmet
ovog zakona, vec seta izbornog zakonodavstva.

4.5. Dat je predlog da je potrebno omoguditi
predstavnicima dijaspore da ucestvuju u radu
opstinskih skupstina i Skupstine Crne Gore.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 4.4. lzvjestaja.




4.6. Sugerisano je da se kroz predmetni zakon, u ¢lanu
21. , kada se govori o ocuvanju kulturnog identiteta,
naroCito kod mladih generacija, treba samo jo$
naglasiti da se preduzmu neke mjere, ali pod hitno,
inace je dijaspora u intenzivnom procesu asimilacije” i
blize da ,treba pruziti razne sadrzaje, pocev od
Skolskog obrazovanja do raznih vrsta kontakata sa
Crnom Gorom”.

Sugestija se djelimi¢no prihvata.

U osnovi definisano odredbama Nacrta zakona,
obavezama nosilaca saradnje. Takode, obuhvaéeno
Pravilnikom o sistematizaciji i organizaciji radnih
mjesta i Programom rada Uprave za dijasporu.

4.7. Sugerisano je da prilikom obiljezavanja ,,Dana
isljenistva” treba uzeti u obzir nekoliko znacajnih
datuma za iseljenistvo (primjer: okupljanje dijaspore u
Petnjici krajem jula), te razmotriti moguénost da se
umjesto jednog ,Dana iseljenistva” organizuje
,Nedjelja dijaspore” u okviru koje bi se realizovale
brojne aktivnosti: ,sjednice Savjeta dijaspore,
Skupstinu Evropske dijaspore i druge manifestacije
koje budu aktuelne”.

Sugestija se djelimi¢no prihvata.

Odluku o nacinu obiljezavanja dana iseljenistva
(jednog ili vise) ¢ée donositi Savjet za saradnju sa
iseljeniStvom, a Sto ce se blize urediti podzakonskim
aktima o radu Savjeta.

4.8. Dat je konkretan predlog za c¢lana Savjeta za
saradnju sa iseljenistvom.

Predlog se ne prihvata.

U ovoj fazi rano je govoriti o konkretnim predlozima
za Clanove Savjeta, s obzirom da je planirano da se
postupak izbora i imenovanja ¢lanova Savjeta za
saradnju sa iseljenistvom uredi kroz podzakonska
akta.

5. Crnogorsko drustvo Montenegro-Maribor

5.1. PredloZeno je ,,da djeca ustanovitelja crnogorskih
drustava u dijaspori dobiju crnogorsko drZzavljanstvo
po roditeljima, bez ispisa iz drugog drzavljanstva. To bi
bila nagrada za posao koji rade i Sto Crnu Goru
dozivljavaju kao svoju domovinu”.

Predlog se ne prihvata.

Predlog se odnosi na materiju koja nije predmet ovog
Zakona vec Zakona o drzavljanstvu.

6. Gdin Radomir Dragan Boskovi¢

6.1. PredloZeno je da se nagrada za unapredivanje
privrednog partnerstva nazove po privredniku i
filantropu Stanislavu -Canu Koprivici.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 2.1. Izvjestaja.

7. Hrvatsko Nacionalno Vijeée Crne Gore

7.1. Dat je komenatar da ,zakon ne Sstiti dovoljno
jasno i otvoreno manjinska prava Crnogoraca u
drzavama gdje to pravo mogu ostvariti kao manjina.
Tu se misli na pravo na ocuvanje nacionalnog
identiteta, pravo obrazovanja na crnogorskom jeziku,

Komentar se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 1.1. lzvjestaja.




javnu i privatnu upotrebu crnogorskog jezika”....

7.2. Dat je komentar da je u zakonu potrebno
,detaljnije i jasnije definisati ulogu manjinskih savjeta.
Bududéi da nije nista konkretno receno, postavlja se
logicki niz pitanja, na primjer: Da li svaki savjet treba
da se brine o pravima iseljenika iz reda svog naroda?
Ako je tako, tada treba odrediti zakonski okvir za to i
nacin finansiranja te aktivnosti.”

Komentar se djelimi¢no prihvata.

PredloZzenim Nacrtom zakona su manjinski savjeti
prepoznati kao jedni od nosilaca saradnje. Sam rad
manjinskih savjeta reguliSe se Zakonom o ljudskim i
manjinskim pravima.

7.3. Dat je predlog da u ,preambuli Zakona nije
naveden zakonodavni okvir na kom se zakon temelji.
U objasnjenju zakona se pominju Ustav, ¢lan 16, stav
1, tacka 5. i samo neka akta Evropske unije. Bududi da
iseljeniStva ima i van Evropske unije, zakon bi trebalo
uskladiti sa svim medunarodnim instrumentima za
zastitu nacionalnih manjina kao sto su:

- Povelja Ujedinjenih nacija, Opsta deklaracija o
pravima covjeka, Medunarodna konvencija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, Deklaracija o ukidanju svih
oblika nesnosljivosti i diskriminacije na temelju
vjere i vjerovanja, Deklaracia o pravima
pripadnika nacionalnih ili etnickih, vjerskih i
jezickih manjina;

- Relevantni dokumenti usvojeni od OEBS-a,
Dokument Konferencije o ljudskoj dimenziji u
Kopenhagenu 1990. godine, lzvjeséa vladinih
struénjaka za zadtitu manjina, Zeneva 1991.
godine;

- Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Evropska povelja o regionalnim
ili manjinskim jezicima, Okvirna konvencija za
zaStitu nacionalnih manjina i ostali relevantni
dokumenti Savjeta Europe;

- Instrument Srednjoevropske inicijative za zastitu
nacionalnih manjina”.

Predlog se ne prihvata.

Predlaga¢ smatra da je navedeni
dovoljan.

pravni oshov

7.4. Data je nacelna sugestija da nije dobar termin
,manjinska prava iseljenistva“.

Sugestija se prihvata.

8. Gdin Kemal Purisié

8.1. Date su sugestije da ,neke formulacije u ¢lanu 3,
4, 21. Nacrta zakona prepoznaju ,,specificne potrebe”
pripadnika crnogorske etnicke zajednice u iseljenistvu
i na taj nacin, uprkos ustavnoj jednakosti, njih
favorizuje, Sto ostale dovodi u neravnopravan poloZaj

Sugestije se prihvataju.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 1.1. Izvjestaja.
Dodatno, brisaée se u ¢lanu 4, stav 1, alineja 3. rijedi
,i crnogorske nacionalne manjine”.




i Sto je naravno neprihvatljivo i nedopustivo”.

Takode, u ¢lanu 21. kao i cijelom tesktu Nacrta
zakona, formulacije koje se odnose na ,ocuvanje
jezika, kulture, identiteta, njegovanje kulturnog
nasljeda i tradicije“ umjesto jednine biée date u
mnozini.

8.2. Data je sugestija da su ,,neke formulacije u Nacrtu
neprecizne ili viSesmislene pa nije jasno Sta se zapravo
Zeljelo reci. Takva je formulacija u ¢lanu 4, alineja 1. i
¢lanu 21, alineja 6. ,sa nemati¢nim drzavama“. Zbog
toga nije jasno da li je adekvatna formulacija
,afirmise”.

Sugestije se prihvataju.

Umjesto formulacije ,nemati¢na drzava® koristice se
formulacija ,drzava prijema“. Umjesto formulacije
,afirmise” koristice se termin ,angazZuje se”.

8.3. Data je sugestija da u ¢lanu 4. ,nedostaje zadatak
tj. namjera drzave da radi na projektu povratka
iseljenika u Crnu Goru i stvara uslove da se oni Sto
bolje integriSu u drustvo. Shodno tome, nedostaje u
¢lanu 7. nadleZnost Ministarstva da stvara uslove i
realizuje mjere za njihov povratak i integraciju.
Vjerujem da treba u dijelu zakona koji govori o
mjerama koje realizuju nosioci saradnje jace naglasiti
cilj drzave da primi iseljenike i stvori uslove za njihov
povratak”.

Sugestija se djelimic¢no prihvata.

Predlaga¢ zakona ¢e naglasiti obavezu nosilaca
saradnje da rade na stvaranju pretpostavki za
povratak iseljenika i njihovu integraciju u drustvo.

8.4. Data je sugestija da su ,neke formulacije
deklarativne, neodredene, pa samim tim
neadekvatne. Npr. formulaciju ,afirmise” u ¢lanu 4,
alineja 1, treba zamijeniti nekom odredenijom, kojom
se preciznije utvrduje obaveza drzave da, u granicama
svoje modi, stiti, zastupa i pomaze iseljenike.”

Sugestija se prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 8.2. Izvjestaja.

8.5. Data je sugestija da ,u €lanu 26. nije dovrSena
misao i nije jasna namjera zakonopisca“.

Sugestija se prihvata.

U pitanju je tehnicka greska.

8.6. Dat je predlog da ,nije, a treba propisati obavezu
nosilaca saradnje da se zalazu za stvaranje uslova za
brz i efikasan prijem u drzavljanstvo Crne Gore
osobama po osnovu porijekla, roditelja i braka“.

Predlog se djelimicno prihvata.

U ¢lanu 7, alineja 7. Nacrta zakona se navodi da je
jedan od nacina saradnje Crne Gore sa iseljeniStvom
da ,prati, analizira i inicira mjere i aktivnosti na zastiti
statusnih prava i interesa iseljenistva“. Treba dodati i
,Stvaranju pretpostavki za sticanje drzavljanstva po
osnhovu porijekla“. Sticanje i utvrdivanje drzavljanstva
predmet je Zakona o drZavljanstvu.

8.7. Dat je predlog da ,treba konkretizovati zalaganje
da se kroz izborni sistem obezbijedi pravo glasanja u
inostranstvu iseljenicima koji ispunjavaju  ostale

Predlog se ne prihvata.

U ¢lanu 4, alineja 11. Nacrta zakona se navodi da je
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uslove za glasanje na drzavnim referendumima, kao i
predsjedni¢kim i parlamentarnim izborima (Clan 29)*“.

jedan od nacina saradnje Crne Gore sa iseljenistvom
da ,sagledava i predlaze pravne i druge pretpostavke
za aktivno ucesce iseljenika u drustvenom, politickom
i ekonomskom Zzivotu Crne Gore“, s tim da utvrdivanje
prava na glasanje nije predmet ovog zakona, veé seta
izbornog zakonodavstva.

8.8 Dat je predlog da su ,sredstva koja Crna Gora
planira da ulaze iz BudZeta preskromna za potrebe
iseljenicke zajednice, koja je mozda brojnija od
domicilnog stanovnistva, bez obzira sto je u ¢lanu 33.
odredena donja granica tih sredstava“.

Predlog se prihvata.

Predlaga¢ zakona napravi¢e izmjenu u smislu da se
Predlogom zakona, kao donja granica, odredi na nivou
od 0,5% godisnjeg BudZeta.

9. Matica muslimanska Crne Gore

9.1. Data je sugestija da ,pojam iseljenistva definisan
¢lanom 2. Nacrta zakona ne spominje nacionalni
identitet iseljenika, tj. da li u iseljenike pripadaju i bivsi
drzavljani Crne Gore koji imaju nacionalni identitet i
drzavljanstvo drzave u koju su se iselili. Takav je slucaj
sa iseljenim Muslimanima Crne Gore u Tursku, koji su
potpuno asimilirani, morali su promijeniti prezime,
nacionalni identitet i drZavljanstvo. Sti¢e se utisak da
ponovo treba razmotriti potpunu usaglasenost normi
¢lanova 2, 10, 11”.

Sugestija se ne prihvata.

Predlaga¢ zakona smatra da je clanom 2. jasno
definisan pojam iseljenistva.

S tim u vezi, ne uvida se potreba usaglasavanja ¢lana
2.saclanom 10.i 11.

9.2. PredloZeno je da ¢lan 5. Nacrta zakona ,treba
dopuniti time $to ¢e se poslije Matice crnogorske
upisati Matica muslimanska”.

Predlog se ne prihvata.

Svi savjeti su posebno uklju¢eni kao nosioci saradnje,
a Matica crnogorska se izdvaja kao nezavisna
institucija formirana posebnim zakonom (lex
specialis).

9.3. Ukazuje se da se ,u clanu 4. pominje samo
,crnogorska nacionalna manjina“, iako se u Strategiji
kaze da najviSe iseljenika i ljudi u dijaspori ima iz
redova pripadnika manjinskih naroda Crne Gore. Da li
se pod ovim pojmom podrazumijeva crnogorska
nacionalnost ili pripadnost Crnoj Gori i pod tim
pojmom ,crnogorska manjina“...

Predlog se prihvata.

U c¢lanu 4. brisade se dio teksta koji se odnosi na
crnogorsku nacionalnu manjinu.

9.4. Dat je komentar ,da ce biti problema u pogledu
primjene ¢lana 10, jer je izvjesno da ce iseljenici
porijeklom muslimanske nacionalnosti, biti utopljeni u
novonastalu politicku i asimilatorsku bosnjacku
nacionalnost”.

Komentar se ne prihvata.

Predlagac je misljenja da ovim zakonom ne moZemo
ulaziti u predmetnu materiju. Zakon je pisan u duhu
ustavno- gradanskog koncepta Crne Gore.




10. Kancelarija za odrzivi razvoj, Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

10.1. Predlozeno je da se nagrada za unapredenje
privrednog partnerstva nazove po privredniku i
filantropu Stanislavu-Canu Koprivici.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 2.1. Izvjestaja.

11. Gda Elisa Nurkovi¢, Opstina RoZaje

11.1. Data je sugestija da je potrebno ,da se izvrsi
popis iseljenistva (ne moZemo kvalitetno saradivati
ako ne znamo sa kim saradujemo, takode u ¢lanu 2. je
dosta Siroko formulisan pojam Sta se podrazumijeva
pod iseljenikom tako da bi trebalo bar okvirno da
popisemo nase iseljenike)”.

Sugestija se djelimi¢no prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 4.3. Izvjestaja.

11.2. Data je sugestija ,da svaki od nosilaca saradnje
sa iseljeniStvom iz ¢lana 5. ima svog predstavnika u
Savjetu s obzirom da broj c¢lanova Savjeta nije
ogranicen”.

Sugestija se ne prihvata.

Vec¢ defisano ¢lanom 5, 9. i 12. predlozenog Nacrta
zakona.

12. Pedagoski centar Crne Gore

12.1. PredloZeno je da se nagrada za unapredenje
privrednog partnerstva nazove po privredniku i
filantropu Stanislavu- Canu Koprivici.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 2.1. Izvjestaja.

13. Gdin Remzo Skenderovic¢

13.1. PredloZeno je da se u ¢lanu 10. odrede najmanje
dva predstavnika iz Svajcarske za ¢lanove Savjeta za
saradnju sa iseljenistvom.

Predlog se ne prihvata.

Uz uvaZavanje predloZenih kriterijuma kojima se i
predlaga¢ Zakona rukovodio pri predlaganju broja
¢lanova u Savjet za saradnju sa iseljenistvom iz
odredenih zemalja, predlog se ne prihvata. Naime,
predlaga¢ je takode imao u vidu kriterijum
operativnosti rada Savjeta, kao i da budu zastupljene
sve drzave u kojima Zive nasi iseljenici.

13.2. Date su nacelne sugestije koje se odnose na ¢lan
21. i to za postojanje dopunskih  Skola,
osposobljavanje prosvjetnih radnika, izbjegavanje
podjela zbog maternjeg jezika i slicno.

Sugestije se djelimi¢no prihvataju.

Sugestije nece biti inkorporirane kroz tekst zakona, ali
¢e nosiocima saradnje biti polaziste u definisanju i
implementaciji projekata za predmetnu oblast.




13.4. Data je sugestia da se umjesto ,Dana
iseljeniStva”, odredi da okupljanje predstavnika
dijaspore traje sedam dana na cijeloj teritoriji Crne
Gore, te da to bude prilika za organizovanje razlicitih
manifestacija u cilju povezovanja isljenika sa Crnom
Gorom.

Sugestija se djelimi¢no prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 4.7. Izvjestaja.

14. Udruzenje Crnogoraca i prijatelja ,,Luca”, Opstina Gradiska, Bosna i Hercegovina

Pored nacelnih i veoma korisnih komentara koji se odnose na pitanja iseljenistva i nacionalnih manjina, nijesu

date konkretne primjedbe.

15. Biljana Boji¢, Ministarstvo za informaciono dristvo i telekomunikacije

15.1. Predlozeno je da se u tekst zakona uvede novi
¢lan kojim bi se propisalo vodenje elektronske
evidencije od strane organa nadleinog za poslove
iseljenistva.

Predlog se ne prihvata.

Ve¢ definisano ¢lanom 7, alineja 10. predloZenog
Nacrta zakona (nadleZznost Uprave za dijasporu).

16. Nevladino udruZenje za crnogorsku ekonomiju i politiku — MEP

16.1. Data je sugestija u vezi sa nazivom Savjeta sa
saradnju sa iseljeniStvom, tacnije da je ,od izuzetnog
znacaja je i uspostavljanje i izgradnja brenda, imidza i
prestiza organizacije. |z tog razloga, predlozZili bismo
da Savjet za saradnju sa dijasporom ima zvucniji i
medunarodno prepoznat naziv”.

Sugestija se djelimic¢no prihvata.

Sugestiju ostaviti na nadleZznost Savjeta, eventualno
raspisivanje konkursa za idejno rjeSenje i dr.

16.2. Data je sugestija da se u komentaru zakona
spomenu ,,pojedine znacajne iseljenicke zajednice (u
Srbiji, Argentini, Turskoj, Hrvatskoj, Njemackoj,
Svajcarskoj, Luksemburgu, Kosovu, Albaniji i ostalim)“.

Sugestija se prihvata.

16.3. Data je sugestija da ,bi trebalo razmotriti
mogucnost da Savjet za saradnju sa dijasporom osnuje
Skupstina Crne Gore”.

Sugestija se ne prihvata.

Nema utemeljenja u postojeci institucionalni i
zakonodavni okvir saradnje sa iseljeniStvom.

16.4. PredloZeno je ,da bi Savjet samostalno trebao
da odredi pitanje dodjele nagrada koje dodjeljuje,
kriterijume i u€estalost njihove dodjele”.

Predlog se prihvata.

Savjet donosi odluku o nacinu dodjele nagrada, Sto ¢ée
se urediti podzakonskim aktom o radu Savjeta za
iseljenistvo.

16.5. Sugerisano je da Savjet donosi odluku o

Sugestija se prihvata.
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obeljezavanju dana ,Dana iseljenistva”, pri ¢emu
datumi ne moraju da budu fiksni, veé fleksibilni u
zavisnosti od potreba iseljenistva.

Odluka o nadinu obiljezavanja dana iseljenistva
(jednog ili vise) ¢e donositi Savjet za saradnju sa
iseljeniStvom.

16.6. Predlozeno je da bi Savjet za saradnju sa
iseljenistvom , najefikasnije djelovao ako bi u svom
sastavu imao 25-30 predstavnika iseljenistva.
Pomenuti broj bi bio optimalan, jer bi bio laksi za
koordinaciju, i u njemu bi bili uklju¢eni predstavnici
prema geografskom, istorijskom i prema kljucu
broj¢ane zastupljenosti iseljeniStva. Izbor do trideset
¢lanova bi se vrsSio rasporedom broja kandidata prema
geografskom kljucu koji je dat u predlogu. “

Predlog se ne prihvata.

Smanjenje sa predloZenih 33-34 ¢lana na 30 sa jedne
strane ne bi bitnije doprinijelo efikasnosti i
operativnosti rada Savjeta, a s druge strane bi, s
obzirom na slojevitost naseg iseljenistva, brojnost i
rasutost Sirom  svijeta, ugrozila po nama
najobjektivnije principe  kojima su se rukovodili
prlikom predlaganja zastupljenosti nasih iseljenickih
zajednica u Savjetu. Kroz javnu raspravu smo
prepoznali najviSe komentara ove vrste, posebno
nastojanja za povecanje zastupljenosti pojedinih
iseljenickih zajednica, bilo zbog njihove strukture, bilo
ustrojstva zemlje iz koje dolaze i dr. Svjesni da u ovoj
fazi nije mogude predloziti idealno i za sve prihvatljivo
rieSenje, Cini se da iz iskustva u radu Savjeta, samom
Savjetu treba dati mogucnost da se odredi prema
prema ovom pitanju i pokrene izmjene i dopune u
ovom dijelu.

16.7. Dat je komentar da je “izbornu proceduru
Clanova Savjeta neophodno dodatno definisati.
Smatramo da bi izbor ¢lanova Savjeta trebalo u Sto
vecoj mijeri prepustiti iseljeniStvu, odnosno
organizacijama i zajednicama iz kojih se ¢lanovi
delegiraju”.

Komentar se djelimi¢no prihvata.

Predlagac je predvidio da se ovo pitanje, uz prethodne
konsultacije sa iseljenickim zajednicama uredi
podzakonskim aktima o radu Savjeta.

17. Savez Evropske Dijaspore Crne Gore

17.1. PredloZzeno je da u clanu 4, alineja 1. treba
naglasiti da se radi o ,.crnogorskom jeziku“.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje iz tacke 1.1. Izvjestaja.

17.2. PredloZeno je da svuda gdje stoji Ministarstvo
vanjskih poslova i evropskih integracija treba
zamijeniti sa DrZzavna uprava za dijasporu i iseljenistvo
Crne Gore.

Predlog se ne prihvata.

Nije predmet ovog Zakona. Prethodno je Vlada
donijela odluku o transformaciji Centra za iseljenike u
Upravu za dijasporu u okviru MVPEI i Uredbu o
organizaciji i nacinu rada drZzavne uprave.

17.3. Predlozeno je da se u clanu 5. rije
»,Ministarstvo” zamijeni sa rije¢ima ,,Drzavna uprava”.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 17.2. Izvjestaja.
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17.4. PredloZeno je uvodenje novog c¢lana kojim se
definiSe da ,radom Drzavne uprave za dijasporu i
iseljenistvo Crne Gore rukovodi i upravlja direktor,
kojeg imenuje Vlada Crne Gore na prijedlog
predsjednika Vlade, a koji je za svoj rad odgovoran
predsjedniku Vlade i Vladi”.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazlozenje iz tacke 17.2. Uprava za dijasporu
je organ u sastavu Ministarstva vanjskih poslova i
evropskih integracija. Direktora Uprave imenuje
ministar uz prethodnu saglasnost Vlade Crne Gore i za
svoj rad odgovora ministru vanjskih poslova i
evropskih integracija.

17.5. Date su sugestije koje se odnose na nacin izbora
¢lanova Savjeta za saradnju sa iseljenistvom, nacin
izbora predsjednika Savjeta, podpredsjednika i
generalnog sekretara Savjeta, kao i broj ¢lanova
Savjeta po funkciji.

Sugestije se djelimiéno prihvataju.

Predlagac je predvidio da se ova pitanja urede kroz
podzakonske akte kojima se reguliSe konstituisanje,
organi i nacin funkcionisanja rada Savjeta.

18. Udruzenje Crnogoraca u Hercegovini ,Vuk Miéunovic”, Trebinje, Bosna i Hercegovina

18.1. PredloZzeni su kriterijumi koji se odnose na
odredivanje broja predstavnike iz redova iseljenistva u
Savjet za saradnju sa iseljeniStvom. Naime, kao
kriterijum se navodi broj registrovanih udruzenja u
odredenim zemljama i konkretan broj predstavnika u
Savjetu.

Predlog se djelimi¢no prihvata.

Prihvata se da budu dva predstavnika u Savjetu iz
Bosne i Hercegovine. Ne prihvata se predlog da se
odredivanje broja predstavnika prema broju
iseljeni¢kih udruZenja. Vidjeti obrazloZenje iz tacke
16.6. Izvjestaja.

18.2. PredloZeno je da se u c¢lanu 21. dodatno
preciziraju mjere koje treba da preduzimaju odredeni
nosioci saradnje.

Predlog se ne prihvata.

Namjera je predlagaca da Zakon ponudi okvir dok ¢e
se do konkretnih projekata i mjere njihove
implementacije do¢i u komunikaciji nosioca saradnje,
posebno Sto su svi nosioci saradnje sa iseljenistvom
po funkciji duzni u roku od Sest mjeseci od donosenja
ovog zakona uskladiti vlastite obaveze i nadleZnosti sa
odredbama ovog Zakona.

18.3. Date su sugestije na ¢lan 29. Nacrta zakona
kojim se predvida stvaranje pretpostavki za aktivno
ucesce iseljenistva u drustvenom i politickom Zivotu
Crne Gore, a gdje se sugeriSe da se odrede rokovi za
izradu izbornih zakona kojim bi se omogudilo blize
ukljucivanje iseljenistva u drustveni i politicki Zivot
Crne Gore.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje iz tacke 4.4. Izvjestaja.

18.4. Predlozeno je da se na predlog Savjeta za
saradnju sa iseljenistvom ustanovljavaju nagrade za

Predlog se djelimicno prihvata.
Broj i vrsta nagrada bi¢e odredeni zakonom, a nacin
dodjele podzakonskim aktima na predlog Savjeta.
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istaknute iseljenike i zajednice.

Motivisan diskusijama i pisanim sugestijama,
predlaga¢ zakona je odustao od definisanja imena
nagrada opredijelivSi se samo za oblasti za koje se
nagrade dodjeljuju.

19. Udruzenje Crnogoraca i prijatelja Crne Gore sa Kipra

19.1. Data je sugestija da se svuda u tekstu zakona
rijeC iseljenistvo zamijeni sa rijecju dijaspora.

Sugestija se ne prihvata.

Vidjeti obrazlozenje za tacku 4.2. lzvjestaja. Detaljnija
razrada i objasnjenje  pojmova ,dijaspora“i
siseljenistvo” bice dato u obrazloZenju Zakona.

19.2. Dat je predlog u vezi sa zastupljeno$éu broja
iseljenika u Savjetu za saradnju sa iseljeniStvom.
Predlozene su sljedece izmjene “SAD 2 predstavnika,
Turska 2 predstavnika, Njemacka 3 predstavnika,
Hrvatska 3 predstavnika, Kipar i Gr¢ka 1 predstavnik,
Australija i Novi Zeland 1 predstavnik, Africki
kontinent 1 predstavnik, kao i jo$ najvise 2 istaknuta
predstavnika crnogorske dijaspore iz zemalja koje
nijesu pomenute u ¢lanu 11”.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje iz tacke 16.6. IzvjeStaja. Motivisan
diskusijama i pisanim sugestijama, predlaga¢ Zakona
je dodatno predlozio umjesto jednog, dva
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu i joS jednog
predstavnika za sve ostale drZave koje nisu navedene.

19.3. Date su sugestije koje se odnose na organizaciju
,Nedjelje iseljenistva“umjesto ,,Dana iseljenistva“.

Sugestija se djelimicno prihvata.

Odluka o nacinu obiljezavanja dana iseljenistva
(jednog ili vise) ¢e donositi Savjet za saradnje sa
iseljeniStvom.

19.4. Dat je predlog oko naziva nagrada. PredloZeno je
da jedna od nagrada nosi ime Vladimira Popovica,
ministra u Vladi Kraljevine CG u emigraciji.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti komentar pod tackom 2.1.lzvjeStaja. Motivisan
diskusijama i pisanim sugestijama, predlagac zakona
je odustao od definisanja imena nagrada. Bice
uredene samo oblasti za koje se nagrade dodjeljuju.

20. Zajednica Crnogoraca u Makedoniji

20.1. PredloZeno je da se u ¢lanu 5. Nacrta zakona

,precizno definiSu nosioci saradnje sa iseljeniStvom
Sto je izuzetno znacajno, no sa druge strane nije
precizno regulisano sa kime ¢e ovi nosioci konkretno
ostvariti komunikaciju. Dakle, neophodno je dopuniti
zakon sa preciznom definicijom nosioca saradnje sa
strane iseljeniStva. Da bi se ovi nosioci mogli precizno
definisati neophodno je ovim zakonom predvidjeti
uvodenje evidencije — registra organizacionih
subjekata iseljenika, i to onih koji u svom imenu ili

Predlog se ne prihvata.

Radi se o nadleznostimaK koje su veé definisane
sistematizacijom organa uprave nadleznog za poslove
saradnje sa iseljenistvom - Uprave za dijasporu u
okviru MVPEI.
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aktima za registraciju (Statut i program) jasno definisu
Crnu Goru kao drzavu iseljenja i iskazuju Zelju za
saradnju sa Crnom Gorom, odnosno u svojim aktima
precizno definiSu da je ta saradnja dio programskih
aktivnosti”.

20.2. Sugerise se da ,bez preciznog odredenja ovih
pitanja stvori¢e se potpuna konfuzija koja i trenutno
vlada i nosioci saradnje iz Crne Gore nece znati sa
kime treba da ostvare saradnju”.

Sugestija se djelimi¢no prihvata.

Nadleznost MVPEI odnosno Uprave za dijasporu je
vodjenje registra iseljeni¢kih organizacija, istraZivanja
cilinih iseljenickih grupacija, ukljucujudi istrazivanje i
evidentiranje iseljenika. Uprava za dijasporu je
pripremila informaciju za Vladu Crne Gore o projektu
istrazivanja migracija, definisanje radne grupe,
metodologije, ciljeva i prioriteta, rokova, sredstava za
implementaciju projekta.

21. Zavicajno udruZenje Crnogoraca u Hercegovini ,Petar Il Petrovi¢ Njegos“

21.1. PredloZeno je da se broj predstavnika dijaspore
u Savjetu za saradnju sa iseljeniStvom iz Bosne i
Herecegovne poveca na dva predstavnika.

Predlog se prihvata.

Vidjeti obrazlozZenje iz tacaka 16.6 i 18.1. lzvjestaja.

22. NVO ,,Euro za Gusinje”

22.1. Data je sugestija u vezi sa ¢lanom 7. Nacrta
zakona da se ,utvrdi ta¢an broj gradana Crne Gore u
dijaspori, odnosno izvrsi popis iseljenog stanovnistva".

Sugestija se djelimicno prihvata.

Vidjeti obrazloZenje iz tacke 20.2. lzvjestaja.

22.2. Data je sugestija u vezi sa ¢lanom 11. i ¢lanom
12, a koja se odnosi na nacin izbora kandidata za ¢lana
Savjeta za saradnju sa iseljenistvom, odnosno izbor
potpredsjenika. Naime, predloZeno je da se detaljnije
definiSu kriterijumi za izbor ¢lanova Savjeta, odnosno
da potpredsjednike Savjeta biraju ¢lanovi Savjeta.

Sugestija se djelimicno prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 17.5. Izvjestaja.

22.3. Predlog na clan 29, da se dijaspori omogudi
»8lasanje na predsjednickim i parlamentarnim
izborima”. Normalno, prije toga se mora utvrditi tacan
broj iseljenika koji posjeduju drzavljanstvo Crne Gore,
pa samim tim i pravo da glasaju. Kada se to utvrdi,
onda bi se u diplomatsko-konzularnim

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 8.7. Izvjestaja.
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predstavniStvima omogudilo glasanje dijaspore, kao
Sto su to uradile drzave sa prostora bivse SFRJ.

23. Braho Adrovic¢, Opstina Berane

23.1. U ¢lanu 9. kojim se definiSu ¢lanovi Savjeta
sugestija ,,da treba predvidjeti u Savjetu i po jednog
predstavnika sa Sjevera odakle je i najveli broj
iseljenika, slu€aj beranske petnjicke i dr”.

Sugestija se ne prihvata.

Zakonom je definisano da su nosioci saradnje iz ¢lana
5, izmedu ostalih, predstavnici lokalnih uprava ¢lanovi
Savjeta po funkciji (alineja 1.¢lana 9).

23.2. Sugestija na ¢lan 30. kojim se predvida
ustanovljenje Dana iseljenika, da drugi avgust nije
pogodan...”

Sugestija se prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 4.7. lzvjestaja.

24. Zavod za statistiku ,,Monstat”

24.1. Dat je komentar na definiciju pojma iseljenistva
iz ¢lana 2. ,da je veoma Siroka i nedovoljno precizna
da bi mogla biti mjerljiva....”

Komentar se ne prihvata.

Predlagac je u definisanju pojma iseljenistva imao u
vidu Sire aspekte iseljenicke populacije, njenu
osobenost, slojevitost, strukturu, uporedna iskustva
visoko migratornih drustava poput naseg, potrebu da
se zakonodavnim okvirom urede odnosi i saradnja sa
sa iseljenickom zajednicom sa prostora Crne Gore od
prvih zabiljeZzenih migracija do danas. Dakle, u
definisanju pojma iseljenistva s razlogom se nije poslo
iz ugla njegove mijerljivosti. Imali smo ideju da
odredbama Zakona predloZimo formiranje instituta za
istraZzivanje migracija kakve imaju Hrvatska i druge
zemlje. Medutim, kako se od ovog predloga odustalo,
ostaje obaveza da se sagledaju iskustva i praksa
drugih zemalja u evidentiranju iseljenicke populacije,
u interresorskoj komunikaciji definiSe projekat, utvrdi
metodologija, definiSu ciljevi, obaveze i nadleZnosti.
Vidjeti takodje obrazloZenje za tacku 4.3. lzvjestaja.
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24.2. Dati su komentari “..je ¢lanom 5. Monstat
prepoznat kao jedan od nosilaca saradnje sa
iseljenistvom, ali njime nijesu definisane i obaveze.
Takode, da je potrebno naglasiti da Zavod sa statistiku
nije u moguénosti da obezbijedi direktnu saradnju sa
iseljenistvom...”

Komentari se ne prihvataju.

Ne ocekuje se od Zavoda za statistiku da uspostavlja
direktnu saradnju sa iseljenistvom. Svi nosioci
saradnje, medu kojima je i Monstat, na inicijativu
MVPEI duzni su da predlazu mjere ostvarivanja
pojednih aspekata saradnje iz vlastite nadleznosti.
Dakle, ocekuje se, kako nemamo Institut za
istrazivanje i evidentiranje migracija, da makar, iz
djelokruga svojih nadleznosti, MONSTAT pruzi
ekspertsku i stru¢nu pomoé. Upravo zato u stavu 2.
Clana 34. stoji da su svi nosioci saradnje, duzni
uskladiti svoja akta u skladu sa odredbama ovog
Zakona u roku od Sest mjeseci od njegovog
donosenja”.

24.3. Data je sugestija za dopunu clana 25. Nacrta
zakona “s obzirom da Zavod za statistiku nije organ
uprave nadlezan za poslova evidencije, potrebno je
precizirati na koje se nosioce saradnje odnose
obaveze”.

Sugestija se ne prihvata.

Iz ove sugestije u osnovi se prepoznaje stav
nespremnosti moguceg angazovanja na poslovima
evidentiranja iseljenistva.

25. Udruzenje socijalne solidarnosti i kulture iseljenik

a Jugoslavije-Crne Gore u Turskoj

25.1. Dat je predlog u vezi sa ¢lanom 8. i 11. “da se
predsjednik i potpredsjenici Savjeta za saradnju sa
iseljeni¢kih udruZenja, sa mogucnos¢u reizbora na
najvise dva mandata.”

Predlog se djelimi¢no prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 16.7. Izvjestaja.

25.2. Dat je predlog u vezi sa ¢lanom 21. Nacrta
zakona o otvaranju Kulturnog centra u Istanbulu.

Predlog se ne prihvata.

Otvaranje kulturnih centara regulisano je posebnim
zakonskim aktom.

25.3. Dat je predlog da se u ¢lanu 23. Nacrta Zakona
predlog da predvidi moguénost besplatnog
visokoskolskog obrazovanja djeci nasSih iseljenika iz

Predlog se djelimic¢no prihvata.

U c¢lanu 23, stav 1, alineja 4, veé je definisano da

Turske. "nosici saradnje rade na stvaranju uslova za
studiranje djece nasih nasih iseljenika (..) pod
jednakim uslovima kao i studenti iz Crne Gore”

25.4. U vezi sa ¢lanom 23, sugerisana je potreba da se | Sugestija se ne prihvata

ostavi mogucénost da iseljenici koji osje¢aju Crnu Goru

kao svoju mati¢nu drzavu imaju moguénost dobijanja | Pitanje drzavljanstva je predmet Zakona o

crnogorskog drzavljanstva. drzavljanstvu. Nosiocima saradnje je definisana
obaveza stvaranja  pretpostavki za  sticanje

16




drzavljanstva po osnovu porijekla. Vidjeti komentar na
tacku 8.6 Izvjestaja.

26. UdruzZenje gradana porijeklom iz SandZaka - Bosna i Herecegovina

26.1. Dat je predlog u vezi ¢lanom 3. Nacrta zakona
da se rijeci “crnogorske nacionalne manjine” zamijene
sa rije¢ima “u skladu sa Ustavom Crne Gore”.

Predlog se djelimiéno prihvata.

BriSu se rijeci “crnogorske nacionalne manjine”.
Vidjeti obrazloZenje za tacku 1.1. Izvjestaja.

26.2. Dat je predlog sa se u ¢lanu 8. doda novi stav
koji glasi “Savjet se osniva uz prethodne konsultacije
sa iseljeni¢kim udruZenjima, zavicajnim klubovima i
asocijcijama koje artikulisu njihove stavove”.

Predlog se djelimiéno prihvata.

Uzece se u obzir u pripremi podzakonskog akta kojim
se reguliSe konstituisanje i nacin rada Savjeta. Vidjeti
komentar predlagaca za tacku 16.7. lzvjestaja.

26.3. Dat je predlog da se u clanu 9. doda novi stav
koji glasi “Predstavnici naroda i nacionalnih manjina
Crne Gore su proporcionalno zastupljeni u Savjetu u
odnosu na veli¢inu iseljenicke zajednice u drugim
drzavama”.

Predlog se djelimic¢no prihvata.

Vidjeti obrazlozZenje za tacku 9.4 lzvjestaja.

26.4. Dat je predlog da se ¢lan 10. Nacrta zakona
izmijeni i da glasi “Zajednice iseljenika predlaZzu svoje
predstavnike iz redova najbrojnihih i najuticajnijih
iseljenic¢kih udruzenja, zavicajnih klubova i asocijacija
srazmjerno broju ¢lanova u sredinama u kojima Zive”.

Predlog se djelimic¢no prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 16.7. Izvjestaja.

26.5. Dat je predlog da se u ¢lanu 11, stav 1, alineja 1.
iza rijeCi “Srbija” dodaju rije¢i “Bosna i Hercegovina”,
dok se u alineji 3. brisu rijeci “Bosna i Hercegovina”.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 19.2 Izvjestaja.

26.6. Dat je predlog da se u clanu 5. precizira broj
ostalih nosilaca saradnje.

Predlog se ne prihvata.

Precizno je definisano ¢lanom 5. Vidjeti takode
obrazloZenje za tacke 16.6. i 16.7. lzvjeStaja.

26.7. Dat je predlog da se u ¢lanu 13, stav 2. iza rijeci
“Predsjednik” doda rije¢ “ potpredsjednici”, da se stav
3. briSe, a da se stav 4. mijenja i glasi “ Generalnog
sekretara imenuje Vlada na usaglaseni predlog
Ministarstva i Savjeta”.

Predlog se djelimicno prihvata.

Bi¢e regulisano podzakonskim aktom o radu Savjeta.

26.8. Dat je predlog da se u ¢lanu 30. stav 2. mijenja i
glasi “Nacin obeljezavanja, kao i sva druga tehnicka i
specificna pitanja koja se odnose na ovu manifestaciju
propisuje Ministarstvo”.

Predlog se djelimicno prihvata.

U postojecoj formulaciji “nacin obiljezavanja Dana
iseljenistva, kao i sva druga pitanja koja se odnose na
ovu manifestaciju propisuje Ministarstvo”.

Dodatno vidjeti obrazloZenje za tacke 4.7. i 19.3.
Izvjestaja.

26.9. Dat je predlog za ¢lan 31. da se nagrade

Predlog se djelimi¢no prihvata.
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dodjeljuju po odredenim oblastima bez navodenja
naziva nagrada, te da ée se na taj nadin zadovoljiti
predloZena sustina, a izbje¢i moguci nesporazumi i
nezeljene konotacije. Ili ukoliko se ovaj predlog ne
prihvati da se uvede jo$ jedna nagrada koja bi nosila
ime “Avdo Mededovic¢”.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 2.1. i 18.4 lzvjestaja.

27. Bosnjacki savez Crne Gore iz Njujorka (isti komentari, predlozi kao za tacku 28. lzvjestaja).

28. HG Sandzak — Euregio - 38 potpisnika

28.1. Data je sugestija “da se odustane od donosenja
ovog zakona na brzu ruku, te da se u saradnji sa
autenti¢nim predstavnicima nasih zajednica uprilice tri
javne rasprave koje bi se odrzale u Njujorku,
Luksemburgu-Briselu i jedna u Turskoj...”

Sugestija se ne prihvata.

Vidjeti obrazlozenje za tacku 4.1 lzvjestaja.

28.2. Dat je predlog da se u ¢lanu 2. Nacrta zakona
briSe tekst “bez crnogorskog drzavaljanstava”, ili isti
mijenja tekstom “gradani Crne Gore i sva ona lica”.

Predlog se prihvata.

U clanu 2. briSu se rijec¢i “sa ili bez crnogorskog
drzavljanstva”.

28.3 Dat je komentar na ¢lan 2. u smislu da bi se
“definicija IseljeniStva morala precizirati kako bi se
izbjegle moguénosti kasnijeg fleksibilnog tumacenja u
zavisnosti od dnevno-politickih potreba. Pored toga,
nemoguée je pod jednim pojmom svrstati toliko
razli¢itosti i suprotnosti kada su gradjani CG u pitanju.
Nacrt ovog zakona predvidja takoreci jednak pristup
razli¢itim potrebama onih koji su klasi¢ni iseljenici sa
skoro pokidanim ili u najve¢im dijelom veé odavno
pokidanim vezama sa zemljom porijekla, sa onima koji
odrzavaju Cvrste veze najbolje oslikane u Ccinjenici
vodjenja duplog domadinstva, u zemlji boravka i u
zemlji porijekla. Pored ove bitne diferencijacije koja se
mora napraviti, postoji jos jedan bitan razlog gdje se
mora voditi racuna o onima koji su raspadom bivse
zajednicke domovine Jugoslavije u tadasSnjim
republikama a danasnjim nezavisnim drzavama, ipak i
drzavljani jedne druge driave. Sve drZave nastale
raspadom zajednicke domovine priznaju svim
nacionalnim zajednicama gradjana porijeklom iz Crne
Gore ili status naroda, ili status nacionalne manjine,
tako da za razvoj ovih zajednica postoje odredjena
budZetska sredstava u njihovim drzavama, a koja se
kao na primjer u Hrvatskoj, izuzetno obilato koriste.

Komentar se ne prihvata.

Naime, s obzirom na svu slojevitost, razlike i
kompleksnost nase iseljenicke zajednice, potrebu
jednakog odnosa i pristupa, predlaga¢ smatra da ovim
zakonom ne moZemo, niti smijemo izdvajati a
posebno favorizovati pojedine iseljenicke skupine.
Pojedine primjedbe treba uzeti u obzir u postupku
pripreme i implementacije podzakonsiih akata (o
finansiranju projekata iseljenic¢kih zajednica, jezika,
kulture, tradicija - sve mnozZina). Tacho je da su
zakonima o manjinskim i ljudskim pravima zemalja iz
naseg okruzenja ili bilateralnim sporazumima u ovoj
oblasti (npr. Hrvatska) priznata manjinska prava i
mogucnost finansiranja projekata, ali ne i u svima iz
ovih ili drugih razloga, sto ¢e se imati u vidu prilikom
odredivanja kriterijuma za finansiranje projekata u
iseljenickim zajednicama.
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Gradjani koji borave u zapadnoj Evropi po pravilu su
prepusteni sami sebi | nijesu u mogucnoisti da regulisu
na kvalitetan nacin svoja statusna pitanja. Oni su po
pravilu ti koji odrzavaju najévrsée veze te vode najtezu
borbu zastite od asimilacije. Njima se treba posvetiti
posebna paznja”. Dodatno, predlozeno je da
“ldentifikacija“sa Crnom Gorom u “nacionalnom,
kulturoloskom i civilizacijskom smislu” mora biti
precizno definisana, tim prije Sto je u sljede¢im
paragrafima ved jasna namjera autora da se favorizuje
crnogorska nacionalna zajednica u odnosu na
Bosnjacku i ostale”.

28.4. U vezi ¢lana 3. Nacrta zakona dat je predlog da
se poslije rijeci identiteta, brise tekst “uz uvazavanje
specificnosti i potreba crnogorske nacionalne
manjine”, te da rije¢ “identiteta” u ovom ¢lanu treba
da ostane u mnotZini.

Predlog se prihvata.

BriSu se rijeci “crnogorske nacionalne manjine”.
U daljem tekstu pojmovi identitet, jezik, kultura,
tradicija bi¢e navodeni u mnozini.

Vidjeti takode obrazlozenje za tacku 1.1. lzvjestaja.

28.5. Dat je predlog je da se u ¢lanu 4. doda jos jedna
alineja sa tekstom “preduzima mjere za ostvarivanje
carinskih, poreskih i drugih pogodnosti za ona lica koja
vode dupla domadinstva, kako u zemlji prijema, tako i
u Crnoj Gori”, uz obrazlozenje da se radi o vaznom
“aspektu vezivanja dijaspore za Crnu Goru”.

Predlog se ne prihvata.

Ne moZemo izdvajati posebne mjere poreskih,
carinskih i drugih olakSica za kategoriju “duplih”
domacinstava. Predlog ¢e se imati u vidu i sagledati
kroz inicijative prema Ministarstvu finansija za
izmjenu Carinskog zakona i iz ugla iseljenistva,
uskladjivanja sa praksom i rjeSenjima zemalja EU i
pojedinih zemalja iz naSeg okruZenja. Trenutno,
Carinskim zakonom u pogledu povlastica, iseljenici,
povratnici, zaposleni u diplomatsko-konzulranim
predstavnistvima Crne Gore u inostranstvu su
izjednaceni sa domicilnim stanovnistvom.

28.6. Dat je komentar u vezi ¢lana 9. da “ukoliko se
razmislja daleko i Siroko, izbor ¢lanova Savjeta treba
ipak obuhvatiti ovim zakonom, a ne podzakonskim
aktom”, kao i da predloZzena “Sema ne obezbjeduje
proporcionalnu zastupljenost”.

Komentar se ne prihvata.

Vidjeti obrazlozenja za tacku 16.6, 16.7. i 19.2

Izvjestaja.

28.7. Dat je predlog da se rijeci identitet, jezik, kultura
i tradicija koriste u mnoZini, kao i da se rije¢ matica
zamijeni sa rije¢ju Crna Gora.

Predlog se prihvata.

U daljem tekstu pojmovi identitet, jezik, kultura,
tradicija bi¢e navodeni u mnofZini.
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28.8. Dat je predlog da je rije¢ “nematic¢na” potrebno
zamijeniti formulacijom “drZzavama boravka“.

Predlog se djelimiéno prihvata.

Koristice se termin “drzava prijema” u cijelom tekstu
zakona.

28.9. Dat je komentar na ¢lan 22, stav 1, alineja 1
kojim se “otvara mogucnost zloupotrebama, sa jedne
strane se forsira jacanje crnogorske nacionalne
svijesti, a potom bi da se ipak podstice gradjanska sto
otkriva namjeru predlagaca o selektivhom pristupu”.

Komentar se ne prihvata.

Predlaga¢ je nastojao da cijeli tekst ima gradansku
dimenziju, jednakog pristupa svim iseljeni¢kim
grupacijama i bez favorizovanja ijedne u skladu sa
definicijom iseljenistva iz ¢lana 2 zakona. Predlagac je
od pocetka slijedio gradansku dimenziju Ustava i
zakona i Crne Gore kao suverene, demokratske i
gradanske drzave.

28.10. Dat je predlog da se u ¢lanu 24. Uvrsti i
njemacki jezik.

Predlog se djelimic¢no prihvata.

Imade se u vidu u postupku institucionalnog i
kadrovskog osposobljavanja Uprave za dijasporu.

28.11. Dat je predlog da se u ¢lanu 26. stav 1, alineija
6. dodaju rije¢i “kao i ona lica koja vode dvojno
domacinstvo kako u drzavi boravka, tako i u Crnoj
Gori“.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 28.5. Izvjestaja.

28.12. Dat je predlog da ¢lan 30. Nacrta zakona glasi
“Dan iseljenistva kao varijabilni datum utvdjuje se
odlukom Savjeta za svaku godinu posebno, koji ¢e biti
u terminu najpogodnijem za samu dijasporu (u toku
lietnjih ferija kao presjek razlicitih Zelja)”.

Predlog se djelimi¢no prihvata.

Bice regulisano podzakonskim aktima o radu Savjeta.

28.13. Dat je komentar u vezi ¢lana 31. da su nagrade
“koncipirane tako da se namede utisak da su samo
Crnogoreci ti koji su imali zasluznih liénosti kroz istoriju,
te da je drZzava Crna Gora njihovo ekskluzivno pravo.
Totalno u kontradikciji sa proklamovanim nacelom
promovisanja multietni¢nosti i multikulture”.

Komentar se prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 2.1. Izvjestaja.

28.14. Dat je komentar za clan 32. da postoji
“mogucdnost zloupotreba u dnevno-politicke svrhe kao
latentna opasnost. Potreban profesionalni i apoliti¢ni
pristup”.

Komentar se djelimi¢no prihvata.

Komentar ée se sagledati kroz akt o osnivanju i radu
predloZene institucije.

28.15. Dat je predlog da u ¢lanu 33. Treba “Jasno
definisati da time nece biti umanjena sredstva za
finansiranje potreba autohtonih manjinskih
zajednica”.

Predlog se djelimicno prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 8.8. Izvjestaja.

29. Gdin Pavle Radovanovi¢
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29.1. Dat je predlog da nagrada ,za doprinos na polju
unapredivanja privrednog partnerstva sa Crnom
Gorom nosi ime Stanislav - Cano Koprivica.“

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 2.1. Izvjestaja.

30. Savez crnogorskih asocijacija Njemacke

30.1. Dat je predlog u vezi ¢lana 11. Nacrta zakona. Za
ovu asocijaciju dati predlog broja ¢lanova Savjeta iz
Njemacke je neprihvatljiv. Imajuéi u vidu znacaj i
brojnost crnogorske dijaspore u Njemackoj asocijacija
insistira da broj ¢lanova buduceg Savjeta iz Njemacke
bude Ccetiri umjesto predloZenih dva jer, kako se
navodi, radi se o jednoj od najznacajnijih i ekonomski
najmocnijih svjetskih drzava.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacke 13.1. i 16.6. lzvjeStaja.
Medjutim, ukoliko se podje od obrazloZenja za tacku
18.1. (povecanje zastupljenosti u Savjetu iz BiH) ima
osnova da se razmisli i uvaZi zahtjev SKANJ za
povecanje zastupljenosti sa dva na tri predstavnika.
Medutim, ovim se dovodi u pitanje principijelnost
stava po ovom pitanju kada se uzmu o obzir zahtjevi
brojnih iseljeni¢kih zajednica (iz Turske, Svajcarske i
Luksemburga i dr).

31. Udruzenje Luksemburg Crna Gora iz Luksemburga

Data je podrska i izneSen stav da je Nacrt zakona o saradnji sa iseljeniStvom dobra polazna osnova za buduc¢u

plodniju i prisniju saradnju izmedu Matice i dijaspore.

32. Zavicajni klub BIHOR iz Luksemburga

32.1. Data je predlog de se tekst u c¢lanu 3.
,crnogorske nacionalne manjine” zamijeni tekstom
,Svih nacionalnih manjina“.

Predlog se prihvata.

BriSu se rijeCi ,crnogorske nacionalne manjine” i
nakon rije¢i ,uz uvaZavanje specifi¢nosti i potreba”
dodaje ,svih iseljenickih grupacija“.

32.2. Dat je predlog da se u ¢lanu 9. nakon teksta
,Sva pitanja u vezi predlaganja i izbora ¢lanova Savjeta
odredjuju se posebnim aktom u skladu sa ovim
zakonom” doda tekst ,vodedi racuna o nacionalnoj
zastupljenosti iseljenistva“.

Predlog se ne prihvata.

Time bi pogubili gradansku dimenziju duha ovog
zakona koju smo nastojali slijediti od pocetka do kraja.
Vidjeti obrazloZenje za tacku 9.4. Izvjestaja.

32.3. Dat je predlog da se iz Luksemburga i BiH
obezbijedi zastupljenost u Savjetu sa po tri ¢lana.

Predlog se djelimicno prihvata.

Predlog se djelimic¢no prihvata u dijelu koji se odnosi
na zastupljenost iz Bosne i Heregovine. Vidjeti
obrazloZenja za tacke 13.1, 16.6. i 18.1. lzvjestaja.

32.4. Dat je predlog da generalnog sekretara Savjeta
imenuje Vlada na usaglaseni predlog Ministarstva i
Savjeta.

Predlog se djelimicno prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 17. 5. lzvjestaja.

32.5. Data je sugestija da se u ¢lanu 30. nakon teksta
,hacin obiljeZavanja Dana iseljenistva propisuje
Mininistarstvo” doda tekst ,,na predlog Savjeta“.

Sugestija se prihvata.

Ovo pitanje bi¢e regulisano podzakonskim aktom o
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radu Savjeta.

32.6. Dat je predlog da se u ¢lanu 31. doda ,Nagrada
Camil Sijari¢ za knjizevno djelo objavljeno izvan Crne
Gore i satemom o Crnoj Gori“.

Predlog se ne prihvata.

BriSu se imena nagrada, vidjeti obrazloZenje za tacku
2.1. lzvjestaja.

32.7. PredloZeno je da se u c¢lanu 34. doda ,organi
lokalne uprave sa veéim brojem iseljenika , kao Sto su
Petnjica, Plav, RoZaje, obavezni su formirati
sekretarijat za saradnju sa iseljenistvom*.

Predlog se ne prihvata.

Data je norma o obavezi nosilaca saradnje, ukljuéujudi
i lokalni nivo, da akta o osnivanju i organizaciji rada
usklade sa ovim zakonom u roku od Sest mjeseci od
njegovog donosenja. Norma se odnosi na sve lokalne
uprave, sa vecéim ili manjim brojem iseljenika iz

vlastite sredine.

33. Fond za aktivno gradjanstvo FAKT

33.1. Dat je predlog da se termin , dobrodinstvo” u
tekstu zakona zamijeni terminom ,filantropija“ jer ima
Sire i opsSte prihvatljivo znacenje za ,dobrovoljnu
akciju za opste dobro, ukljucujuéi podrsku kulturi,
nauci, zastiti Zivotne sredine, civilnom drustvu i
razvoju demokratije”.

Predlog se ne prihvata.

Cini se da nije sudtinske prirode i da je izraz
dobrodinstvo za nasSe prilike jezicki i kulturno

""" Posebno, Sto je veé ustanovljena
nagrada za filantropiju (koju dodjeljuje NVO ,Fakt”), i
potrebe da se napravi razlika izmedu pomenute
nagrade i nagrade koju dodjeljuje Savjet.

33.2. Dat je predlog da se ¢lan 5. dopuni tako Sto ¢ée se
na samom kraju nakon ,, druga tijela i institucije koje
se bave obrazovanjem, ouvanjem kulture i kulturnog
nasljeda autohtonih naroda i manjina u Crnoj Gori”
dodati i , nevladine organizacije koje imaju relevantno
iskustvo i dokazale se na polju saradnje sa dijasporom.

Predlog se prihvata.

Predlaga¢ smatra pozeljnim doprinos nevladinog
sektora na planu ja¢anja saradnje sa iseljeniStvom.

33.3. Dat je predlog u vezi ¢lana 18. da ,Savjet
obrazuje Odbor koji ée se baviti podsticanjem i
razvojem filantropije i da se poslovnikom o radu
Savjeta predvidi da odbori mogu pozivati i druga lica i
NGO koji svojim radom mogu doprinijeti radu odbora.

Predlog se djelimi¢no prihvata.

Bi¢e regulisano podzakonskim aktom o radu Savjeta.

34. Nacionalna zajednica Crnogoraca iz Republike Hrva

tske

34.1. Data je sugestija da Nacrt zakona (¢l. 2.) u
odredenju pojma iseljenistvo polazi od drzavljanina
Crne Gore i ne pravi jasnu razliku dvije kategorije
iseljenika: onih koji su na privremenom radu u
zemljama Evrope i svijeta (gradani i drzavljani Crne
Gore) i onih koji su trajno iseljeni (drzavljani i gradani
drZzava svoga izbora)- koji bi po nasem misljenju

Sugestija se ne prihvata.

Pogledati obrazloZenja za tacke 28.3 i 24.1 lzvjestaja.
Predlaga¢ je kao ciljnu grupu imao u vidu upravo
trajno iseljenistvo ali i nesporno da je vrlo tesko
razluéiti i izdeferencirati kategoriju lica na
privremenom boravku i radu u inostranstvu, a
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trebali biti sredistem interesa zakona. Autori su
vjerojatno u izradi koristili iskustva i materijale drugih
drzava iz okruzenija, ali su zaboravili sustinsku razliku,
da te zemlje okruZenja (u prvom redu Republika
Hrvatska i Republika Srbija) svojim iseljenicima daju
drzavljanstvo, bez obzira na to imaju ili ne
drZavljanstvo druge drZave (bez odricanja drugog
drzavljanstva Sto nije sluéaj sa Crnom Gorom).
Predlagaci zakona su zaboravili da jedan veliki broj
crnogorskih iseljenika Zivi u okviru EU kao gradani EU
sa svim onim pravim i obvezama pa i dvojnim ili
trojnim identitetima. Stoga je nuiZno predefinirati
pojam iseljeniStva sukladno prethodno naznacenom, a
koji bastine Crnu Goru kao suverenu, demokratsku i
multietni¢ku drzavu (sve ostale odrednice u Nacrtu
treba izbrisati jer je to ponavljanje).

posebno imajuéi u vidu ustaljenu praksu prelaska iz
statusa privremenog u trajno nastanjenje u
inostranstvo. Takode, da rjeSenja iz postojeceg Zakona
o drzavljanstvu nijesu trajno data, te da ve¢ pokrenute
inicijative izmjena i dopuna istog, kao i da u
postojeéim odredbama Zakona o drzavljanstvu data
mogucénost utvrdjivanja drZavljanstva po osnovu
porijekla.

34.2. Dat je komentar da je ova zajednica protiv bilo
kakve  moguénosti  koja se otvara  Sirom
interpretacijom ¢lanova 4. i 29. u dijelu stvaranja
,pretpostavki za aktivno ucesée iseljeniStva u
drustvenom i politickom Zivotu (podvuceno s nase
strane) Crne Gore... ,, iz osnovnog razloga Sto oni koji
ne zZive u Crnoj Gori i ne dijele njihovu sudbinu nemaju
pravo odlucivati o sustinskim pitanjima vezanim uz
njihov Zivot!”

Komentar se djelimi¢no prihvata.

Vidjeti obrazlozenja za tacke 4.4, 8.7, 18.3. i 22.3.
Izvjestaja.

34.3. Dat je komentar u vezi ¢lana 5. Nacrta zakona u
kome “predlaga¢ zakona po svojoj logici nabraja
nosioce saradnje s iseljeniStvom po principu sve
institucije, tijela, organizacije, jedinice lokalne
samouprave pa Cak i manjinske savjete Crne Gore.
MoZda bi bilo bolje postaviti pitanje ,Tko nije
nosilac?“. Problem postaje istinski kada odrednice
navedenog c¢lanka poveZzemo s odrednicama clanaka:
21, 22, 23, 24, 25, 26. i 27. (koji su u osnovi sadrZajna
strana zakona ono najbitnije), jer u praksi to znaci SVI i
NITKO. Najjednostavnije receno ovakav prijedlog je
nemoguce provesti u praksi, ili se moze desiti da tamo
neka uprava, neke pod direkcije u okviru direkcije
jednog ministarstva to obavlja. Stoga smatramo da
nosioci saradnje trebaju biti u ime SkupsStine Crne
Gore- Odbor za saradnju s iseljenicima ili Savjet za
saradnju s iseljenistvom (kojeg imenuje Skupstina
Crne Gore i Ciji predsjednik treba biti osoba koja je
poznavatelj problematike iseljenika i koja uZiva ugled
u Crnoj Gori (Sto znaci iz Crne Gore) i Ministarstvo
vanjskih poslova.... Svi ostali nabrojani u Nacrtu

Komentar se ne prihvata.

Uz obrazloZenje za tacke 13.1, 16.3, 16.6. i 32.7. cilj
predlagaca je bio da naglasi obavezu i odgovornost
svih nosilaca saradnje za pitanja iz njihove
nadleZnosti, te da u koordinaciji MVPEI, usklade svoja
akta sa odredbama ovog zakona u roku od Sest
mjeseci od njegovog donosenja.

23




zakona su u funkciji davatelja usluga za potrebe
iseljenicke  problematike. Sastav Savjeta treba
predloZiti u okviru funkcionalne komponente (voditi
racuna o tome kada, kako i koji se ¢lanovi mogu
okupiti na sjednicama, s obzirom da je raspon od
Amerike, preko Europe do Australije) i u cjelini
predefinirati kao bitnu komponentu u odlucivanju.
Ministarstvo je nuzno u okviru komponente
UCINKOVITOSTI (kao i u zastite drZavljana Crne Gore
koji su na privremenom radu u pojedinim drZzavama
Europe i Sire), ali ono ne moZe preuzeti i drugu
komponentu DEMOKRATICNOSTI.”

34.4. Dat je predlog da se razmisli o mogucnosti
formiranja (nekad davno ukinute) MATICE ISELJENIKA
kao institucije koja bi postala sredistem i ishodiStem
cjelokupne iseljenicke problematike i koja bi preko
nosilaca i svih davatelja usluga mogla odgovoriti svim
izazovima ove odista bitne, i za Crnu Goru i njene
iseljenike, problematike. U protivhom ¢e se desiti da
se procesi odvijaju na desetinama razli¢itih nivoa,
instanci, pojedina¢nih  komunikacija koje ée
bagatelizirati cjelokupnu aktivnost, do Cinjenice da se
pretvori u nekakvo ,Zicanje“ novaca ili politicke
podrske za uZe grupne ili pojedinacne interese.
Razmisljali smo i o ideji osnivanja Ministarstva
iseljeniStva, ali kako je ono obiljezeno politickom
komponentom, smatramo Maticu boljim rjeSenjem.

Predlog se ne prihvata.

Predlaga¢ je misSljenja da se na bazi iskustava
postoje¢eg institucionalnog i zakonodavnog okvira
kojem se tezi, uz maksimalnu ukljucenost Savjeta,
treba sagledavati nadogradnja institucionalnog i
zakonodavnog okvira (Matica Iseljenika, nezavisna
Kancelarija ili Ministarstvo) u najboljem interesu
iseljenistva i Crne Gore.

34.5. Dat je komentar da se u Nacrtu zakona u jednoj
recenici (¢l.4.) spominju bilateralni ugovori s drzavama
u kojima Ziva crnogorski iseljenici iako bi oni trebali
biti vazna karika u ukupnom rjeSavanju statusa i
poloZaja iseljenika. NaZalost i do sada sklopljeni
bilateralni ugovori ili sporazumi su u najvecoj mjeri
,mrtvo slovo na papiru” (primjer Sporazum o zastiti
prava pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Crnoj
Gori i Crnogorke nacionalne manjine u Hrvatskoj koji
je sklopljen 2009. stupio na snagu 2012, a koji do
danas nije u primjeni, ¢ak nije formiran ni meduvladin
Mjesoviti odbor za njegovo provodenje iako je to
predvideno u roku od 60 dana od dana donosenja).

Komentar se djelimicno prihvata.

Bilateralni sporazumi moraju biti predmet paznje i
pracenja prije svega MVPEI, ali i ostalih nosilaca
saradnje, svakog iz domena svoje nadleZnosti. Preko
MVPEI i Ministarstva za ljudska | manjinska u toku je
postupak formiranja Meduvladinog mjeSovitog
komiteta sa Hrvatskom.

34.6. PredloZeno je da se pitanje priznanja i nagrada
ostavi Zakonu o drzavnim odlikovanjima i priznanjima
i brise iz ovog zakona.

Predlog se ne prihvata.

Predlaga¢ je misljenja da nagrade za doprinos
iseljeniStva treba regulisati ovim zakonom, Sto ne
isklju¢uje mogucénost da se za dostignuéa iz
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iseljeniStva pojedincima oda priznanje i po osnovu
Zakona o drzavnim odlikovanjima | priznanjima.

34.7. Dat je predlog da budZetska sredstva, sukladno
Zakonu o Budzetu, treba definirati namjenski, kao i da
nije jasno “koji kriterij je upotrijebljen u Nacrtu u
nekakvom iznosu 1/3 sredstava za potrebe autohtonih
manjinskih zajednica?”

Predlog se djelimiéno prihvata.

Uz obrazlozenje za tacku 8.8. predlagac ukazuje da ¢ée
se raspodjela sredstava predvidjenih za saradnju sa
iseljeniStvom  regulisati  posebnim  uputstvom-
podzakonskim aktom.

35. Nikola Ciko, Ambasador, ¢lan privremenog Savjeta

za dijasporu

35.1. Dat je komentar u vezi sa ¢lanom 5. Nacrta
zakona “Lako je identifikovati vise od 30 c¢lanova
Savjeta Sto ga Cini suviSe glomaznim, nefunkcionalnim
organom koji ¢e imati “fikus” ulogu, bez realne
operativnosti ili funkcionalnosti.”

Komentar se ne prihvata.

Uz svo uvazavanje komentara u vezi odredbe o kojoj
je i predlagac imao dilema, ista se ne prihvata. Vidjeti
obrazloZenje za tacku 13.1, 16.6, 16.7, 18.1, 19.2. i
30.1. Izvjestaja.

35.2. Dat je predlog da se u Zakon unese stav da de
Crna Gora pristupiti popisu svog iseljenistva...., bez
kojeg je nemoguca bilo kakva ozbiljna drzavna politika
u odnosu sa iseljenistvom.

Predlog se djelimicno prihvata.

Vidjeti obrazlozenje za tacke 4.3.i 24.1. lzvjeStaja.

36. Plavsko-gusinjski “Merhamet”, SR Njemacka

36.1. Dat je komentar da u ¢lanu 2. Nacrta zakona
formulacija “identifikuju sa Crnom Gorom u
nacionalnom ..smislu” implicira na potencijalnu
asimilaciju svih koji nacionalno nijesu Crnogorci.

Komentar se ne prihvata.

Predlaga¢ smatra da je data formulacija u Nacrtu
zakona “...identifikuju sa Crnom Gorom u drzavnom,
nacionalnom, kulturoloskom i civilizacijskom smislu,
bastine Crnu Goru kao demokratsku, nezavisnu,
suverenu, gradansku, multietnicku i multikulturalnu
drzavu” - u duhu ustavnog i gradanskog koncepta i
jednakog uvaZzavanja svih  pripadnika nasSeg
iseljenistva.

36.2. Dat je predlog za izmjenu ¢lana 3. Nacrta
zakona na nacin da se dio refenice “uz uvaZzavanje
specificnosti i potreba crnogorske nacionalne
manjine”, kompletno brise ili da se umjesto “potreba
crnogorske nacionalne manjine” uvrsti “potreba svih
nacionalnih manjina”.

Predlog se prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 1.1. Izvjestaja

36.3. Data je sugestija da je izraz “nemati¢ne” drzave
neadekvatan.

Sugestija se prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 28.8. Izvjestaja

36.4. Dat je komentar u vezi ¢lana 4, stav 1, alineja 3.
u kojem se pominjanjem crnogorske nacionalne

Predlog se prihvata.

25




manjine “diskriminiSu ostale nacije”.

BriSu se rije¢i “crnogorske nacionalne manjine” u
alineji 3. ovog €lana.

36.5. Dat je predlog da se u ¢lanu 4, stav 1, alineja 7. i
¢lanu 26, alineja 5, doda i sljededi tekst “I lica koja u
Crnoj Gori imaju drugi boravak” uz objasnjenje da se
odnosi na “lica koja posjeduju domadinstva za koja
izmiruju poreske obaveze u Crnoj Gori”.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 28.5. Izvjestaja.

36.6. Dat predlog da se u c¢lanu 5. osim Matice
crnogorske navedu i institucije ostalih nacionalnih
zajednica.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 9.2. Izvjestaja.

36.7. Dat je komentar da je neadekvatna formulacija
“manjinski nacionalni savjeti” u ¢lanu 5, stav 1, alineja
6. Nacrta zakona.

Komentar se prihvata.

Koristice se formulacija iz Zakona o manjinskim
pravima i slobodama — “Savjeti manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica”.

36.8. Dat je predlog da se tekstom Zakona regulisu
pitanja u vezi sa predlaganjem i izborom clanova
Savjeta uz vodenje racuna da Savjet predlaZe i bira
dijaspora, a ne institucije u matici.

Predlog se djelimic¢no prihvata.

Pitanja u vezi sa predlaganjem i nacinom izbora
¢lanova Savjeta nece biti inkorporirana u tekst zakona.
Predlaga¢ je, u cilju obezbjedivanja pune
transparentnosti i iznalazenja najboljih rjeSenja u vezi
sa predlaganjem i nacinom izbora clanova Savjeta,
predvidio da se ovo pitanje uredi podzakonskim
aktima o radu Savjeta - uz prethodne konsultacije sa
iseljenickim zajednicama.

36.9. Dat je predlog da broj ¢lanova buduceg Savjeta
iz Njemacke bude 4, umjesto predloZenih 2.

Predlog se ne prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 30.1. Izvjestaja.

36.10. Dat je predlog da se u ¢lanu 24. Nacrta zakona
uvrsti i njemacki jezik.

Predlog se djelimi¢no prihvata.

Imade se u vidu u postupku institucionalnog i
kadrovskog osposobljavanja Uprave za dijasporu.

36.11. Dat je predlog u vezi ¢lana 30. Nacrta zakona
da se umjesto manifestacije “Dan iseljenistva”
organizuje viSednevna manifestacija “Dani dijaspore”
u visSe gradova Crne Gore, kao i da nacin obiljeZzavanja
“Dana dijaspore” usaglasava Savjet sa Ministarstvom

Predlog se djelimicno prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacke 4.7. i 32.5. lzvjestaja.

36.12. Data je sugestija u vezi ¢lana 31.da u nazivima
nagrada “treba zastupiti i ostale etnic¢ke grupe ili dati
neutralan naziv za sve nagrade npr. “Montenegro”,
“Jadran”i sl.”

Sugestija se djelimicno prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacke 2.1. i 18.4. lzvjestaja.

37. Svjetski Bosnjacki kongres (BiH) i Bosnjacka kulturna zajednica u Crnoj Gori

37.1. Dat je komentar da se “definicijom iseljenistva
Zeli normirati vrlo heterogena struktura iseljenika kao
jedinstveni identitet”.

Komentar se ne prihvata.

Predlaga¢ smatra da pomenuta definicija pojma
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iseljeniStva ukazuje na svu slojevitost, razlike i
kompleksnost nase iseljenicke zajednice, kao i da je u
saglasnosti sa Ustavom i gradanskim konceptom
drzave Crne Gore.

37.2. Dat je komentar da se u vezi ¢lana 3. Nacrta
Zakona o  crnogorskoj  nacionalnoj  manjini
“...eksplicitnim pominjanjem daje poseban status...”

Komentar se prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacke 1.1. i 8.1. Izvjestaja.

37.3. Dat je komentar da “...u cijelom tekstu, imenom
se ne pominje ni jedna druga iseljenicka zajednica
osim crnogorske...”

Komentar se prihvata.

Vidjeti obrazloZenje za tacku 8.1. Izvjestaja.

37.4. Dat je komentar u odnosu na upotrebu pojmova
“mati¢na” i “nemati¢na” zemlja u smislu da se
upotrebom ovih pojmova “svi oni koji..Crnu Goru ne
dozivljavaju i ne deklarisu kao maticnu, iako su pri tom
njeni drzavljani, iskljucuju sebe i ne mogu biti
“korisnici” prava koja se nude ovim Nacrtom zakona”.

Komentar se djelimiéno prihvata.

Umjesto formulacije “nemati¢na drzava” koristi¢e se
formulacija “drzava prijema”.

37.5. Dat je komentar u vezi ¢lana 5. i eksplicitnog
pominjanja Matice crnogorske kao jednog od nosilaca
saradnje.

Komentar se ne prihvata.

Vidjeti obrazlozZenje za tacku 9.2. Izvjestaja.

37.6. Dat je komentar u vezi ¢lana 5. Nacrta zakona da
se manjinski nacionalni savjeti izvorno ne zovu
“manjinskim”.

Komentar se prihvata.

Koristice se formulacija iz Zakona o manjinskim
pravima i slobodama — “Savjeti manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica”.
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